SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 555/2023-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o fstavnej staznosti stazovatelov [ I

I - B I

I -ost0penych JUDr. Michalom Fecilakom, advokéatom, Jesenna 8§,
PreSov, proti postupu Okresného stidu PreSov v konani sp. zn. 25C/160/2005, postupu Krajského

stidu v PreSove v konani sp. zn. 19C0/29/2020 a postupu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 6Cdo/55/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 25C/160/2005 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Cdo/55/2021 bolo poruSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 25C/160/2005 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani sp. zn. 6Cdo/55/2021
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 800 eur, ktoré¢ je Okresny
sud PreSov povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 016,64 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 555/2023-40 z 31. oktdbra 2023 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatelov v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktorou sa domahajii vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupmi
vSeobecnych stidov oznacenymi v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelia Ziadaji prikazat konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ im finanéné zadost'u€inenie kazdému po 5 000 eur a ndhradu
trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Zalobou doru¢enou okresnému sudu 13. méaja 2005 (v zneni pripustenych zmien Zaloby) sa
stazovatelia (resp. ich pravni predchodcovia) spolu s d’al§imi Zalobcami domahali urcenia, Ze
do dedi¢stva po IS B . - jcho
manzelke [ ENEEEEE I . potria prislusné

novovytvorené parcely nachadzajiice sa v katastrdlnom uzemi [l vytvorené geometrickym
planom ¢. |, ktory vyhotovil Ing. Karol Petrovsky, overenym Spravou katastra Presov
11. juna 2012 pod ¢. |G

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, podl'a stazovatel'ov je absolutne neprijatel'né, aby v zasade
v jednoduchej pravnej veci urcenia vlastnickeho prava prebehlo 14 pojednavani. Poukazali na to, Ze
ked’ medzi 1. a 13. pojedndvanim uplynula doba 4 rokov a 4 mesiacov (ked’ v tomto obdobi bolo
konanie na urcity Cas aj preruSené), tak medzi 13.a 14. pojednavanim uplynula doba 7 rokov
a 8 mesiacov. Jednak je podla nich celkovo 14 pojednavani na dany typ sporu neprimerane vela
ajednak je uvedend doba 7 rokov a 8 mesiacov medzi 13. a 14. pojedndvanim neprimerane dlha
a ni¢im neospravedlnitelna. Dalej namietaji, Ze od podania Zaloby trvalo okresnému sudu 13 rokov
a 5 mesiacov, kym vo veci meritdrne rozhodol.

4. Za neprimerane dlhu povazuju stazovatelia aj dobu, ktord uplynula od ich odvolania
z 11. januara 2019 proti rozsudku okresného sudu z 18. oktdbra 2018 do rozhodnutia krajského
sudu o odvolani z 27. maja 2021.



5. Vo vztahu k napadnutému konaniu na najvysSom sude stazovatelia uviedli, ze dovolanie proti
rozsudku krajského sudu podali 9. augusta 2021 a podl'a predkladacej spravy okresného sudu bol
spis na najvyssi sud predlozeny po 27. oktobri 2021, z ¢oho vyplyva, Ze ku ditu podania ustavne;j
staznosti uplynula doba 1 rok 10 mesiacov, pocas ktorej najvyssi sud nerozhodol o podanom
dovolani.

6. Stazovatelia zdoraznili, Ze celkova dizka konania v predmetnej veci je viac ako 18 rokov
a 3 mesiace. Ich spravanie zaroveit nemalo vplyv na doteraj$iu dizku konania. Hlavny dopad
na dizku konania mala neefektivna a neststredena rozhodovacia ¢innost okresného sudu spolu
s prietahmi krajského stdu a aj najvys§ieho sidu, ¢im bola v sthrne spdsobena uvedena dizka
konania.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sidu a najvysSieho sudu, replika st'azovatelov
IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud uviedol chronologicky prehlad jednotlivych ukonov v napadnutom konani
a oznamil, Ze konanie je preruSené kvoli konaniu na obvodnom pozemkovom urade. Tiez poukézal
na to, ze v napadnutom konani dochadzalo k vel'mi ¢astym zmendm v okruhu ucastnikov na strane
zalobcov a zalovanych, na c¢o nadvizovali ndvrhy Zzalobcov na pripustenie zmeny Zzaloby,
resp. spat'vzatia voci niektorému zo zalovanych, ¢o potvrdzuje aj nim uvedeny prehl’ad procesnych
ukonov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud uviedol, ze zo samotnej Ustavne] staznosti staZovatelov vyplyva, Ze rozhodnutie
okresné¢ho sudu v napadnutom konani po rozhodnuti odvolacieho sidu €. k. 19C0/29/2020-1430
z27. maja 2021 nadobudlo pravoplatnost, je teda zrejmé, Ze v Case podania Ustavnej staznosti uz
okresny sud ani krajsky sud nemohol zasahovat do uvedenych prav stazovatelov, na ¢om nic¢
nemeni ani podané dovolanie. Vo vzt'ahu ku konaniu pred odvolacim sudom je ustavna staznost’
podana zjavne po uplynuti zdkonom uréenych lehot. Zaroveti siid argumentoval, e dizku konania
v trvani jedného roka (po oprave zrejmej nespravnosti v rozsudku okresného sudu, pozn.)
na odvolacom sude povazuje ustavny sud za Gstavne akceptovatelnu.

9. Z vyjadrenia krajského sudu tiez vyplyva, Ze veci o urenie, Ze vec patri do dediCstva, nie su
pravne narocné, avSak po skutkovej stranke ide v prevaznej miere o narocné veci, a tak to bolo aj
v pripade stazovatelov. Konanie na krajskom sude najprv trvalo cca 7 mesiacov a po oprave
zrejmej nespravnosti v rozsudku okresného siidu cca 12 mesiacov, teda nemozno tvrdit, Ze
rozhodoval v istavne neakceptovatelnej dobe, resp. Ze by zjeho strany boli vykonané aj
neefektivne ukony sposobujuce pripadné prietahy v konani.



I11.3. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Najvyssi sud uviedol, Ze vec stazovatel'ov u neho napadla 29. oktobra 2021 a nebola do podania
jeho vyjadrenia rozhodnutd z dovodu nadmernej zatazenosti prislusného senatu. Uvedomuje si, ze
dizka predmetného konania nezodpovedd odakdvaniam kladenym na rychlost a plynulost
dovolacieho konania, avSak je toho nazoru, ze existenciu porusenia prav je vzdy potrebné skiimat’
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, je tiez nevyhnutné prihliadat’ na nadmernt zat'azenost’
senatov obcianskopravneho kolégia v dosledku persondlnej poddimenzovanosti v rokoch 2020 az
2021, ako aj zmeny v obsadenosti kolégii pri zaniku spravneho kolégia najvysSicho sudu
a nariadené protipandemické opatrenia v rovnakom obdobi.

I11.4. Replika staZovatelov:

11. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze je nepravdivé tvrdenie, Ze napadnuté konanie je
prerusené, ¢o vyplyva aj zo sudom predlozeného prehl'adu procesnych ukonov vo veci.

12. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu poukazali na to, Ze ten sa neméze zbavit' zodpovednosti
za celkovi dizku odvolacieho konania s poukazom na chybu okresného sidu v pisani (ktory
v zahlavi svojho rozsudku neuviedol zalovaného v 2. rade), kedZe je nesporné, Ze konanie
na vSeobecnom sude je jeden celok. Krajsky stid si mal v €ase svojho rozhodovania o vrateni veci
okresnému sudu 31. marca 2020 uvedomit’, ze sudne konanie uz trva 14 rokov a 10 mesiacov, ze
vec nie je pravoplatne skoncend a Ze iba vracia spis okresnému sudu na opravu chyby.

13. Pokial’ ide o vyjadrenie najvysSieho sudu, stazovatelia sa stotoziuji s jeho stanoviskom, Ze
dizka predmetného konania nezodpoveda odakdvaniam kladenym na rychlost a plynulost
dovolacieho konania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,



IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj Gstavnt staznost’ stazovatelov.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatelov postupom okresného siudu
a najvyssieho sudu:

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (14. jala 2021) je prejedndvand vec na okresnom sude vo faze
rozhodovania o trovach konania, co mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania v predmetnej faze na okresnom sude nebola zavisla od skutkovej & pravnej
narocnosti prerokovavanej veci.

18. V tejto stvislosti Gistavny siid poukazuje aj na rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLP okrem iné¢ho rozhodol,
7e dizka konania nespiiala poziadavku primeranej lehoty podla &l.6 ods. 1 dohovoru,
a to aj napriek skutocnosti, ze preskimavané konanie v ¢ase podania st’aznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania. V bode 50 uvedeného rozsudku ESIP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania
o ob¢ianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfnia aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

19. Aj vo vztahu k rozhodovaniu najvyssieho sudu o podanom dovolani v predmetnej veci je
ustavny sud toho ndzoru, ze vec stazovatelov nemoZzno povaZovat' za zlozitl ¢i akokol'vek sa
vymykajiicu beznej rozhodovacej &innosti dovolacieho sudu, preto dizka konania na najvy$som
stide nebola zavisla od skutkovej €1 pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

20. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v posudzovanom obdobi
napadnutého konania pred okresnym stidom a v konani pred najvyss$im sidom, Gstavny sud nezistil
tak okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v predmetnych fazach konania k zbyto¢nym prietahom.

21. Napokon tstavny sud hodnotil postup okresného sudu a najvyssieho sidu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v posudzovanych obdobiach napadnutého konania, vychadzajuc z Gstavnej
staznosti, z vyjadrenia okresného stidu a najvyssieho sudu a z predloZzenych sudnych spisov.

22. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 25C/160/2005-1044
z 18. oktobra 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sidu ¢. k. 19C0/29/2020-1430
z 27. maja 2021 okrem vyroku o trovach konania, ktory bol zruSeny a v tomto rozsahu vec vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 14. jala 2021.
Tymto bolo vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, avSak okresny sud dosial’, teda ani po 2 rokoch
a 6 mesiacoch, nerozhodol opitovne o trovach konania.

23. Vychéadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo v posudzovanom obdobi vo vztahu k rozhodovaniu
okresného sudu o trovach konania k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava



stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Pokial’ ide o postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o podanom dovolani, vec stazovatel'ov
mu bola dorucena 29. oktobra 2021 a dosial, teda ani po 2 rokoch a 3 mesiacoch, o dovolani
nerozhodol.

25. Vo vztahu k obrane najvyssSiecho sudu spocivajucej v argumentéacii o nadmernej zat'azenosti
senatov obcianskopravneho kolégia v dosledku persondlnej poddimenzovanosti ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
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1. US 52/99).

26. Vychadzajtic z uvedeného, s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania, ktoré zacalo
uz vroku 2005, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom dovolacom konani doslo
k zbytoénym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne€innostou,
ustavny stud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav staZovatelov, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o Ustavnej st'aznosti
stazovatelov vo vztahu k trovam konania pravoplatne skonéena. Ustavny sud tiez na zaklade
svojho zistenia, Ze postupom najvyssieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov,
mu prikazal, aby v prislusSnom dovolacom konani konal bez zbytocnych prietahov, pretoze v ¢ase
rozhodovania ustavného sudu o uUstavne] staznosti staZovatelov nebolo o podanom dovolani
rozhodnuté.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

30. Stazovatelia v Ustavne] staznosti Ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia kazdy
vsume 5 000 eur, ¢o oddovodnili celkovou dlzkou napadnutého konania, neefektivnou
a nesustredenou ¢innost’ou sudov (najmé okresného sudu).

31. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



32. Pri uréeni primeraného financného zadostuinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Vzhladom na doterajsiu celkovu dizku predmetného konania, ako aj na uz uvedent neéinnost’
okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, beruc do uvahy spravanie
stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy
800 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sud k tomu
poznamenava, Ze miera pravnej neistoty stazovatelov vo faze rozhodovania o trovach konania je
neporovnatelnd s fazou pred rozhodnutim vo veci samej. Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadostucinenia, ktoru uz tustavny sud nepovazoval za primerand, tak navrhu
stazovatel'ov nevyhovel.

34. Vo vztahu k najvysSiemu sudu tstavny sud stazovatel'om primerané financné zadostucinenie
nepriznal, ked’Ze v petite ustavnej staznosti o jeho priznanie od najvyssieho sudu nepoziadali.

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatelov postupom krajského sudu:

35. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09).
V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vS§eobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladné¢ho prava
zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

36. Z dorucenych stdnych spisov uUstavny sud zistil, ze vec bola predloZzend krajskému sudu
20. augusta 2019 a tento po vySe 7 mesiacoch uznesenim z 31. marca 2020 vec vratil okresnému
suidu na opravu chyby vzahlavi jeho rozsudku. Vec bola predlozend okresnému sudu
24. aprila 2020, tento vydal predmetné opravné uznesenie 19. maja 2020 avec bola vratena
krajskému stdu 24. jana 2020. Tento o podanom odvolani rozhodol rozsudkom z 27. méja 2021,
pricom vec bola predlozend okresnému sudu 14. juna 2021. Z popisanych okolnosti vyplyva, ze
postup krajského sudu sice nebol optimdlny, ked’ az po vySe 7 mesiacoch vratil vec okresnému stidu
na opravu chyby v pisani, aviak uvedent chybu spdsobil okresny std, teda za prediZenie konania
z dovodu potreby jej opravy je zodpovedny aj on. Po oprave chyby krajsky sid rozhodol vo veci
o 11 mesiacov anezdrzal sa ani s vypracovanim rozhodnutia a vratenim spisu okresnému sudu.
Uvedené okolnosti vylucuju, aby tstavny sid ustavnej staznosti stazovatel'ov v tejto Casti vyhovel.

37. Na podporu svojho zéveru ustavny sud poukazuje aj na ta Cast’ svojej ustalenej judikatary,
v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).



V.
Trovy konania

38. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

39. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym siidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

40. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2022 v sume 1 252 eur.
Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti).

41. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval 8 osob, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob. Vychadzajuc z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby
vtomto pripade predstavuje 834,68 eur. Dalej méa pravny zastupca stazovatelov narok aj
na nahradu rezijného pausalu 12,52 eur za kazdy tkon podl'a vyhlasky. Pravny zéstupca je zaroven
platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %. Nahrada trov konania vypocitand ustavnym sudom spolu
takto predstavuje sumu 2 033,28 eur. Nahradu za treti Ukon pravnej sluzby — repliku stazovatel'ov
dorucenti ustavnému sudu 28. decembra 2023, Ustavny sid staZovatelom nepriznal, pretoZe jej
obsah nepovaZzoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

42. Ustavny sud viak znizil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb na jednu polovicu zo sumy
vypocitanej ustavnym sidom, t. j. na 1 016,64 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval
stazovatel'ov v konani pred ustavnym sudom o jednej Ustavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentacia
vzt'ahuje na vSetkych stazovatel'ov rovnako, v podstatnej miere boli zniZzené naroky na pripravu
zastupovania a spisanie ustavnej staznosti. Pri tomto zniZeni ndhrady trov Ustavny std vychadzal
z§ 73 zdkona o ustavnom sude regulujiceho trovy konania na Ustavnom sude. Predmetné
ustanovenie svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZzeny na vychodisku, podla
ktorého ucastnik konania na ustavnom side v zdsade sam znaSa trovy takého konania a len
v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sid moéze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania. Zékon o Ttustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania
do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nédhradu trov konania, a ak
ano, v akom rozsahu. V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud vyuzil na redukciu



vypocitanej nahrady trov konania, a to vzhl'adom na uz konStatované Specifikd (vacsi pocet
stazovatel'ov zastipenych rovnakym pravnym zastupcom) sudenej veci.

43. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



